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ISPIT KAO ,RITE DE PASSAGE”

U savremenom dru$tvu obrazovanje, posebno
univerzitetsko obrazovanje, postalo je znaéajan
kanal vertikalne drudtvene pokretljivosti. Veliki
priliv studenata na univerzitete rezuliat je uve-
renja, koje ne mora bifi ispravno, da je diploma
garant solidnog poloZaja u dru$tveno] strukturi.
Onima koji svake godine masovno pristizu na
fakultete izgleda u uslovima osetne nezaposle-
nosti, da posedovanje univerzitetskog obrazova-
nja otvara vrata rada i egzistencije. Stoga od
samog prijema na fakultet svaki poloZeni ispit
predstavlja znadajnu etapu na putu ka diplomi.

U postojecem sistemu univerzitetskog studiranja
skoro svaki poloZeni ispit i formalno menja sta-
tus studenta. U zawvisnosti od polozaja pojedinog
ispita u rezimu studija neki ispiti veoma bitno
menjaju taj status.  Npr., poslednji od propisa-
nog broja ispita koji je dovoljan da bi se ,upi-
sala” naredna godina i narodito zavrsni ili dip-
lomski ispiti. T'o, medutim, ne umanjuje znad¢aj
svakog posebnog ispita jer je broj ispita strogo
propisan. U standardnoj Semi studiranja gde se
jedan predmet  slusa” i ,,veZba” odredeno vre-~
me sam ispit je zavrSni d&in kojim se okonéava
jedan period i prelazi na nova ,,sluSanja” i ,,vei-
banja” ili se studije potpuno okonéavaju ako je
u pitanju ,zavrsni” ili ,diplomski” ispit. Odre-
divanje ispita kao prelaza izraZeno je i u ter-
minologiji samih studenata jer se za uspesno
polaganje ispita kaZe ,,proéi na ispitu” ili ,pro-
& ispit”. Prema tome, bez obzira da li je neki
ispit znacajniji za sticanje novog statusa ili nije,
svaki ispit je prelaz. Stoga se, sasvim logilno,
namece pitanje postoje i neke radnje koje bi
saCinjavale ,rite de passage” koji prati ispit. U
jugoslovenskoj etnolo§koj literaturi veé je uode-
no da izvesne radnje koje prate maturiranje u
srednjim &kolama imaju znadenje ,rite de pas-
sage”, pa 6e, u tom smislu, analiza koja sledi
bit? nastavak identifikacije obreda prelaza koji
prate obrazovni proces.l)
‘) M. Vodopija, Maturiranje kao ,rite de passage”,
Narodna umjetnost, 13. Zagreb, 1976.
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U periodu tzv. spremanja ispita postoje izvesne
magijske radnje i tabui npr. paljenje sveée, tabu
razgovora o poloZenom igpitu, kao i fabu raz-
govora o planovima za vreme posle ispita (,da
se ne urekne”), zatim tabu ispu$tanja knjige iz
koje se uéi da se ne bi, po principu imitacije,
~palo” na ispitu, zatim izvesna gatanja sa kar-
tama (,,poloZiéu, neéu poloziti”), bajanja itd. Sve
ove magijske nadnje i tabui nemaju évrsto struk-
turiranu poziciju u dijahroniji akcija kcje prate
polaganje jednog ispita. Oni ne predstavljaju deo
obrada prelaza koji se skoro potpuno, sa veoma
malim izuzetkom, obavljaju na sam dan ispita i
stoga ove radnje i tabui nece biti uzeti u raz-
matranje. Osnovni elementi radnji koje se obav-
ljaju na sam dan ispita su slededi:

a) treba obuéi istu odecu,
b) treba obuéi svetanu odeéu,

¢) pri polasku od kuée neko od ukucana treba
da prospe vodu iza onoga ko ide na ispit,

d) student vise ne sme da se vraca nazad i da
prelazi preko prosute vode.

Timme su, uglavnom, iscrpljene magijske radnje i
tabui vezani za polazak na ispit. Za vreme ispi-
ta kao i posle ispita ne postoje nikakve magfjske
radnje i tabui pa je stoga meophodno prvo utvre-
diti kakav karakter imaju radnje i zabrane ve-
zane za polazak. Tri elementa navedenih radnji
imaju tipiénu karakteristiku faze separacije ob-
reda prelaza. Pre pojedinaéne identifikacije po-
trebne je navesti sazet opis faze separacije bri-
tanskog antropologa Edmunda Liéa: ,Inicijant
koji pristupa promeni statusa mora prvo da se
izdvojl iz svog prethodnog stanja. Ova separaciia
mozZe biti predstavljena na vife nadéina koji se
mogu smatrati delovima istog ritualnog pos-

tupka:

(a) inicijant moZe biti izveden iz prvobitnog sta-
nja premeStanjem iz mesta A u mestio B;

(b) inicijant moze skinuti svoju prvobitau odeéu;

(¢) Zrivena Zivotinja se ubija da bi se Zivot od-
vojio od leSa, a Zrtveni predmet moZe biti pre-
seCen na pola;

(d) ,,necista” povrSina tela inicijanta moZe biti
oCi§éena ritualnim pranjem, brijanjem i sl.

UopSteno, ovi uvodni obredi imaju za posledicu

izmes$tanje inicijanta iz njegove normalne egzis-

tencije. On privremeno postaje nenormalan i eg-
zistira u nenormalnom vremenu.”?)

Prema tome, Cista (nenoSena) odeéa koju stu-
dent oblali pre polaska na ispit ukazuje da se

) E. Leach, Culture and Communication, Cambridge
University Press, Cambridge, 1976. 77.
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vrsi ,,odvajanje” od prethodnog stanja i uvo-
denje u novo.

Drugo, prosipanje vode u slucaju polaska na
putovanje je u etnolo$koj literaturi okarakte-
risano kao ritual separacije. Naime, Van Genep,
u poznatoj knjizi Les rites de passage smatra
da je prosipanje vode pre polaska na put daleko
vi¢e ritual separacije nego ,purifikacija” kako
je to okarakierisao Frejzer.) Ovom Van Gene-
povom stavu se jedino moZe zameriti $to potce-
njuje Frejzerovu interpretaciju koja, kao Sto ée
se videti, ima, u slu¢aju polaska na ispit jedno
drugo znacenje, koje je evidentno i u sluéaju
polaska na putovanje samo ga je Van Genep is-
pustio iz vida.

Treée, tabu povratka i prelaska preko prolivene

vode predstavlja upravo ono $to je Van Genepu

nedostajalo da svoje objasnjenje ove radnje kao
elementa separacije ufini potpunim.

Prema tome, posle uotavanja elemenata faze se-
paracije, ostalo je jo§ da se protumadi znadéenje
svetanog odela i sekundarna znacenja proliva-
nja vode i ¢istog odela. Rituali separacije su
pripremna faza za marginalne rituale pa je sto-
ga logitno da su neke radnje iz ove faze isto-
vremeno i priprema za liminalnu fazu obreda
prelaza. To se prvenstveno odnosi na cisto ,pu-
rifikovano” odelo i purifikativho znadenje
prolivanja vode, ali i wmna svedani ka-
rakter odete. U liminalnoj fazi obreda
prelaza vezanih za ispit nema nikakwvih magij-
skih radnji i tabua. Njena liminalnost je upravo
iskazana u svefanom karakteru odete,!) puri-
fikovanim udesnicima i purifikovanom odelu.
Kao sto je uoteno u etnoloskoj literaturi granice
i granitna stanja imaju karakter ,necistog” i
stoga se pristupa njihovoj purifikaciji.?) Takode,
i sam nadin odvijanja ispita, izuzetno zvani¢an
ton koji se pridaje ispitnoj situaciji, obelezava
ovu fazu kao liminalnu. Da zvanitni ton, koji
karakteriSe ispitnu situaciju, ima znadenje mar-
ginalnih rituala postaje jasnije kada se ova faza
uporedi sa odnosima izmedu istih lica koji pos-
toje u podetmom, normalnom sfanju (period pre
ispita) i zavr$nom, novom stanju (posle ispita).
Univerzitetska tradicija, koja i zakonski sankci-
onisana, ne uspostavlja krute i izuzetno strogo
strukturirane odnose u relaciji profesor-student.
Tokom perioda ,sluSanja” i ,,vezbanja” atmos-
fera je daleko viSe , demokratska” Sto se ogleda
u slobodi studenta da postavlja pitanja, iznosi
svoja neslaganja, proklamovanom principu da
je student ,subjekt nastave” i sl. Takode, po-
zitivno univerzitetsko zakonodavstvo nema stro-
%) A. Van Gennep, Les rites de passage, Picard, Paris,
1981. (orig. 1909) 51.

4) E. Leach, op. cit. 78.

§) M. Douglas, De la souillure, Francois Maspero, Pa-
ris, 1981.
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ge zahteve u pogledu mesta i naéina odvijanja
nastave. S druge strane, odnos utesnika u za-
vr$nom stanju (posle poloZenog ispita) je zas-
novan na nepostojanju &évrSéih zvani¢nih wega,
potpunoj demokrati¢nosti koja se, narocito u slu-~
taju zavr$nog ispita pretvara u kolegijalnu rav-
nopravnost. Eventualna strukovna hijerarhija je
u odnosu na kolegijalnu ravnopravnost sekun-
darna u istom smislu kao $to je hijerarhiénost
odnosa profesor-student bila sekundarna u od-
nosu na demokratiénost procesa nastave. Ukoliko
se tome doda i zakonski obezbedeno udeste stu-
denata u svim procesima odludivanja na fakul-
tetima i univerzitetu u celini onda se u potpu-
nosti pokazuje da je osnovna karakteristika tih
odnosa demokratiénost. Ispitna situacija je pot-
puno suprotna. Jedini odnos je odnos nadrede-
nosti i podredenosti. Demokratiénost samog is-
pita je, éak i u sludajevima kada postoji takva
intencija, nemoguéa jer se sus$tina cele radnje
svodi jedino na to da li ¢e kandidat uspesno od-
govoriti na postavljena pitanja ili neée. Sve dru-
ge forme odnosa koje se mogu uspostaviti za
vreme ispita nemaju nikakvih posledica za nje-
gov ishod. Prema tome liminalna faza tj. sama
ispitna situacija se prema pofetnom stanju (pre
ispita) i zavrSnom stanju (posle ispita) odnosi
kao auteritet (strukturiranost) prema demokra-
tiénosti (nestrukturiranost) tj.

LIMINALNA FAZA AUTORITET
(ispitna situacija) (strukturiranost)
POCETNO STANJE DEMOKRATICNOST
(pre ispita) (nestrukturiranost)

ZAVRSNO STANJE
(posle ispita)

U mnogim drugim tradicijskim obredima prelaza
(npr. svadba) pa i u obredima prelaza koji prate
savretmeni proces obrazovanja (matura®) liminalna
faza se karakteri§e nestrukturirano$éu sto je do-
velo do generalizacije ove karakteristike mar-
ginalnih rituala. Medutim, u tim ritualima pre-
laza pocdetno i zavr$no stamje su stanja &vrsto
struktuniranih odnosa, dok je u ovom sludaju
upravo obrnuto. To znali da se odnos liminalne
faze, s jedne strane, i potetnog i zavr$nog sta-
nja, s druge strane, iskazuje u binarnoj opoziciji
strukturirano: nestrukturirano, ali je -vezivanje
arbitrarmo kao §to je i wezivanje binarnog kodi-
ranja buka :tiSina i sveto : profano arbitrarmo i
razlidito od kulture do kulture.?)

ZavrSetak analize igpitne situacije postavlja pi-
tanje da li u odbredu prelaza koji prati ispit pos-
toji faza agregacije. Odgovor je potvrdan. Ona
se moZe sastojati iz Cestitanja kandidatu koje se

¢y O karakteru ispitne situacije u obredu prelaza ve-
zanom za maturiranje vidi. M.. Vodopija, op. cit.

y E. Leach, op. cit. 62—64.
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obavlja verbalno uz rukovanje i ljubljenje Sto
predstavija tipitne radnje rituala agregacije.b)
Posle toga moze slediti ,¢a$tenje” kolega, a u
slu¢aju izuzetno vazmih ispita kao S$to je npr.
zavrdni ispit i ¢lanova ispitne komisije. Zajed-
nitko jelo i pite predstavljaju srediSnji deo ri-
tuala agregacije?), koji se zavrSavaju Eestitanjem
(rukovanje, ljubljenje i sl) u okviru porodice,
po povratku ku¢i. U izuzetnim sluéajevima za-
vréetak rituala agregacije se moZe vremenski
odgoditii. Npr., dislokacija porodice ili u sluéaju
veoma vaznih ispita (diplomiski) kada se ovi ri-
tuaii produzavaju u formi porodi¢nog slavija u
kratkom vremenskom roku posle ispita.

Na osnovu svega iznetog moguce je postaviti
gemu obreda prelaza vezanog za ispit.l%)

LIMNALNA_
FAZA
| prolivanje sveiana odely Zestitanje, ’
o) vode, taby, . purifikovani rukaovanje,
EgAEEEO povratka, akter, ispit~ ljubljenye, ZAVRSNO
purifikacljs na situacija zajednicko STANJE
Jelo i pice
(demokratit~ i - (autoritet) (demokratié-
. ( nost)
FAZA FAZA
SEPARACIJE AGREGACUE

Osnovno pitanje koje postavlja ova Sema je kako
je do§lo do ovakvog strukturiranja obreda pre-
laza vezanog za ispit. Ukoliko se redom razmotre
elementi, koji sac¢injavaju ovu strukturu, od faze
separacije do faze agregacije dobija se slede¢a
slika. Prvo, rituali separacije wvezani za vodu
preuzeti su iz faze separacije rituala vezanih za
polazak na put koji egzistinaju u tradicijsko]j
kulturi. Posebno je pitanje da li su u tradicij-
skoj kulturi to rezultati islamskih uticaja Sto
se¢ imoZe pretpostaviti na osnovu opSteg kulta
tekute vode kod muslimana kao i na osnovu
Cinjenice da je Van Genep obicaj prolivanja vode
pod noge onoga. ko polazi na putovanje zabeleZio
kod muslimana u Severnoj Africi,l) i predstav-
lja strategiju proucavanja obreda koja u ovom
radu nije zastupljena. Drugo, sveCani karakter
odece je obeleZje mnogih rituala, 'dok je liminal-
nost ispitne situacije stvar meSovite evropske
univerzitetske tradicije, nastale iz prelaznog ka-
raktera samog ispita. Treée, svi elementi rituala
agregacije zastupljeni su i u drugim obredima
prelaza u tradicijskoj kulturi.

Pitanje samog strukturiranja, kakvo se odituje u
Semi, moguée je reSiti ukljudivanjem u Semu
jednog opozicionog para koji se manmifestuje u

8 A, Van Gennep, op. cit. 36—42,
% A. Van Gennep, op. cit. 39—40,

1% Graficku ¥emu Van Genepovog shvatanja obreda
prelaza dao je Edmund Li¢. Vidi E. Leach, op. cit. 78.

1) A, Van Gennep, op. cit. 50.
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opstim karakteristikama pojedinih faza. Re¢ je

0 opoziciji javno {zvani¢no) : privatno (nezvanicé-

no). Ukoliko se ova opozicija unese u strukturu

obreda prelaza vezanog za ispit dobija se sledeta
slika:

Niminatea
faza

AR N

taza
1 agregacijg

\

JavNo | PRIVATNG
|
H

Ovakvo ukljuéivanje opozicije javno : privatno
proizilazi iz ¢&injenice da su faze separacije i
agregacije privatna stvar pojedinca, dok je li-
minalna faza propisana i javna. Propisanost i
javnost samog ispita proizlazi iz pozitivhog za-
konodavstva koje odreduje mesto odigravanja,
sastav ucesnika i njihove radnje kao i 8to direkt-
no propisuje javnost dogadaja. Takva javnost
liminalne faze iskljucila je mogucénost magijskih
elemenata jer su se, u ranijem periodu crkva
kroz drZavu, a danas ateistit¢ka drzava svojim
sredstviima izborile da ,sujeverje” bude isklju-
¢eno iz obrazovanja. Medutim, évrsta struktu-
riranost obreda prelaza je liminalnost sredisnje,
liminalne, faze iskazala na druge nadine, koji
nemaju ,magijski” sadrzaj kakav imaju liminal-
ne faze drugih obreda prelaza, koristeéi se tom
prilikom 1 pojacavajuéi opoziciju izmedu po-
¢etnog i zavr$nog stanja, sa jedne strane, i same
liminalne faze, sa druge sirane, opoziciju de-
. mokrati¢nost : autoritet.

HIJERARHIJSKI .RITUAL ULAZENJA

Svako religijskio poimanje sveta ostvaruje dife-
rencijaciju socijalnog prostora, tj. odredenu se-
mantiku koja se pripisuje pojedinim mnjegovim
delovima. U takvoj semantici prostora podela
na sveti i profani prostor pracena je jasnim raz-
granitenjem, tj. graniénikom za koji su wezani
raznovrsni tabui. Granice svetog 1 profanog
prostora su Cesto ,¢uvane” i mnoge wreligije i
mitologije poznaju takve éuvare bilo u obliku
sveStenika bilo u obliku mitskih bica kakvo je,
na primer, Kerber, uvar podzemnog sveta u
grékoj mitologiji. Znactaj materijalnog graniénika
izmedu svetog i profanog prostora moZe se uoliti
i u obrednoj praksi i verovanjima tradicijske
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kulture Srba. Medutim, cilj ovog rada nije re-
interpretacija ranijih tumacenja tabua i wvero-
vanja, vezanih za kuéni prag, u svetlu semantike
socijalnog prostora, Ovde ¢e biti re¢i o znacenju
vrata { praga u svetu koji nije religijski struk-
turiran, bar ne u kolokvijalnom znad¢enju pojma
Lreligijski”, fj. o prepoznavanju relacije prema
,.cnostranom” u naoko éistaj profanosti svako-
dnevnog Zivota.

Idealtipska deskripcija ponasanja, koje je pred-
met analize, zadaje dosta problema jer dosadas-
nja etnografska belezenja mnisu obuhvatila sav-
remena pravila ,lepog ponaSanja”, ¢j. etikeciju i
tzv. bon-ton, iako i dalje revnosno registruju
daleka secanja na takvu vrstu ponasanja u
seljackoj subkulturi XIX veka. Stoga ¢e des-
kripeija biti idealtipska samo u smislu idealnog
funkcionisanja odredenih pravila ponasanja, Sto
znadi da neée uzeti u obzir kvalitet i kvantitet
individualnog prihvatanja tih pravila. S druge
strane deskripcija ¢e biti poluidealtipska jer us-
led nepostojanja etnografske grade obuhvata
vige tipova takvih ponaSanja uslovljenih razli-
¢itim  prostornim  situacijama.

Zbog neinteresovanja etnologa za kulturu sva-
kidasnjeg zivota savremenog urbanog dcoveka,
kao izvor za ovo razmatranje moze se koristiti
isklju¢ivo primarno iskustvo nastalo neusmere-
nim posmatranjem. Medutim, kada je re¢ o ob-
rascu ponasanja, omnda nepostojanje deskripcija
u radovima etnologa moze biti nadomesteno poez-
navanjem kanala Sirenja obrazaca posebno sred-
stava masovnih komunikacija. Koristeé se ling-
vistiékim terminima Noama Comskog, britanski
antropolog Edmund Li¢ je ovu distinkciju izmedu
individualnog ponasanja dostupnog posmatranju
i obrazaca ponasanja opisao na slede¢i nagin:
»Socijalna antropologija je sebi stavila u zada-
tak da ukaZe na osnovne cnte kulturne kompe-
tencije bez koje simbolidke akcije pojedinaca iz-
gledaiu bez tkakvog znafenja. Mi neéemo uspeti
da protumadimo individualne performacije uko—
liko nismo rukovodeni prethodnim uakljuéiva-
njem o prirodi kompetencije. Medutim, da bismo
dospeli do tih omiginalnih dedukcija moramo
apstrakino konstruisati standardni model koji
ne nastaje odmah i obavezno na osnovu gimnje-
nica dostupnih opaZzanju.’) Potpuno nepostoja-
nje grade utiCe da deskripcija, koja sledi, u sebi
sadrZi dosta elemenata individualne performacije
iz primamog iskustva, komhinovanih sa kultur-
nom kompetencijom nastalom u specifitnom pre-
oblikovanju kakvo vre sredstva masovnih ko-
munikacifa i odredene vrste kmjiZevinosti.
Socijalni kontekst u kome egzistiraju pravila le-
pog ponaSanja, o kojima je owde re¢, hijerarhij-
ski je ustrojena organizacija. Akteri ponaSanja

1) E. Leach, L'unité de ’homme et autres essais, Gal-
limard, Paris, 1980. 36.
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koji se pridrzavaju pravila etikecije su osobe na
razli¢itim poloZzajima u hijerarhiji. Sama radnja
se sastoji iz poziva koji nadredeni upudéuje pod-
redenom i daljih radmnji koje iz tog poziva pro-
izilaze.
Pre nego 5to se prede na deskripciju i analizu tih
pravila ponasanja potrebno je ukazati na rela-
tivno sli¢an pokusaj francuskog naulnika Anri
Dero3a.?) U wveoma ingpirativnoj knjizi Les
Mythes Administratifs (Administrativni mitovi
tj. prema sadrZzaju knjige daleko adekwvatnije
»Mitovi i rituali birokratije”’) Dero$§ je analizirao
ritual audijencije kod wisckog drzavnog ¢inovni-
ka. U tom ritualu akteri su potpuno drugi jer je
re¢ o gradaninu koji trazi prijem kod drzawnog
sluzbenika. Takode je diugacija i dijahronijska
struktura rituala koji se sastoji iz ¢etiri faze:
zahteva za prijem, prolaska pored medijatora ili
jednostavna upotreba mghanidkog medijatora (le-
lefon), prijema i dijaloga. Na Zalost autor nije
otifao dalje od deskriptivnog razdvajanja rituala
na ritualne sekvence tako da nije mogute izvr-
Siti poredenje na strukturmom nivou. I pored
drugacijeg metodoloskog pristupa, naime autor
je knjizi dao podnaslov ,Esej iz fenomenoloske
sociologije”, izvesni zakljucci, dobijeni genera-
lizacijom wveteg broja birokratskih mitova i ri-
tuala kao i intuitivnim uoCavanjem njihovog
smiisla, mogu posluziti kao potvrda rezultata do-
bijenih etnolo§ko-semiolo$kim pristupom.

Vet je nagoveSteno da je socijalni kontekst u
u kome akteri vrSe odredene radnje hijerar-
hijski ustrojena organizacija. Taj kontekst uslov-
ljava i prostorni odnos razdvojenosti aktera.
Radi lakSeg operisanja podacima, treba trenutno
preipostaviti da su mesta na kojima se nalaze ak-
teri locirana u dve susedne prostorije povezane
vratima, s tim $to ¢e moguénost drugacdijeg ras-
poreda u fizickom prostoru biti kasnije ukljute-
na u analizu. Poziv, kojim zapodfinje sama rad-
nja, sastoji se iz klasi¢énog zvudnog signala, npr.
telefon, i kratkog verbalnog dela u kome je sa-
drzan poziv odredenom sluzbeniku da dode kod
pretpostavljenog. Odmah po primljenom pozivu
pozvani prekida sve dotadadnje aktivnosti i upu-
¢uje se prema vratima susedne prostorije. Pra-
vila lepog ponasanja nalazu da se pre ulaska u
prostoriju koja pripada nadredenom, prokontro-
liSe sopstveni izgled i uklone eventualni nedos-
taci (npr. oblacenje sakoa, zatezanje kravate,
popravljanje frizure, popravljanje Sminke itd.).
Etikecija, takode, nalaze da se ugasi ili ostawvi
cigareta, ukoliko je podredena osoba u trenutku
poziva pusila, jer ,nije red da se ulazi sa cigare-
tom”. Posle izvrSenih priprema pozvami prilazi
vratima i kuca. Zatim ¢eka na odredenu verbal-
nu poruku (,da”, ,slobodno”, ,izvolite” i gl.). Po
ulaslou u prostoriju nadredenog izgovaraju se
standanrdne formule udtivosti (pozdravijanje) i

% H. Déroche, Les mythes administratifs, P. U. F,,
Paris 1966, 114—118.
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intitulacije. Npr. ,dobar dan druze direktore”,
Llzvolite drmize direktore” i gl., ¢ime zapodinje i
razgovor koji je bio povod &itave radnje.

Pre nego se pristupi analizi date deskripcije pot-
rebno je kao orijentacioni okvir navesti jedno
uputstvo Edmunda Lica koje se, izmedu ostalog,
odnosi i na ritfuale pozdravl}janja. ,,DeSava se neki
put — pige E. Li¢ — da antropolog, koji prisus-
tvuje nekom ritualu, ima te$kote da prepozna
izvodenje dramatske Seme koju mu nekoliko &a-
sova kasnije jasno opiSu reéima. To se dogada
sa gestovima pozdravljanja, molitvama (npr. bla-
gosiljanje), znacima po&tovanja, koji su kada se
direktno posmatraju, prili¢no zapetljani, pa
izgledaju nemoguéi za deSifrovanje ukoliko ne
postoji razradeni idealni model kao referentni ok-
vir.”%) U ovom sluéaju kao referentni okvir za
delifrovanje pojedinih elemenata moZe posluziti
Van ‘Genepova $ema obreda prelaza! Naime, u
poznatom delu Les Rites de Passage Van Genep
pise: ,,... da bi se razumeli rituali koji se od-
nose mna prag potrebno je podsetiti se da prag

ije nista drugo do deo vrata i da te rituale fre-
ba, uglavnom, tumaciti kao direktan i materija-
lan izraz rituala ulaZenja, rituala éekanja i ritu-
ala izlazenja.”*) Ono §to proizilazi iz oveg Van
Genepovog stava je postavljanje opisanog po-
nasanja u ocekivanu dijahronijsku strukturu
,rite de passage”, uobavanje rituala separacije,
marginalnih rituala i rituala agregacije, kao i

grani¢nika izmedu ovih faza.

Iz samog opisa se sasvim jasno vidi da prva faza
(rituali separacije) — (S) zapodinje samim pozi-
vom (zvuéni dignal uz verbalni deo) i sastoji se
iz kontrole sopstvenog izgleda (popravljanje gar-
derobe, frizure, Sminke itd, gaSenje cigarete) i
“traje sve do kucanja na vrata. U pitanju su kla-
si¢ni rituali separacije kojima se pojedinac iz-
dvaja iz svog uobitajenog, normalnog stanja, pre~
kida dotadasnje aktivnosti i priprema se za sle-
det¢u fazu, Mogudénost da u prostoriji ima vise
osoba identi¢nog polozaja u hijerarhiji kao i poz-
vani jo§ slikovitije ukazuje na rituale separacije
kroz koje prolazi pozvani jer njegove ,kolege”
ostaju u sopstvenom normalnom stanju tj. npr.
bez sakoa, sa olabavljenom kravatom, raz-
baruSenom kosom itd. itd. Vrata izmedu dve
prostorije su granitnik dva semanti¢ki razlidita
prostora i kao takva su obeleZema tabuima. Npr.,
nije dozvoljeno kod pretpostavljenog uéi bez
poziva ili najave, kucanje je obavezno, itd.

Marginalni nituali (M) se nalaze izmedu kucanja
i dozvole za ulazak. Sastoje se jedino iz teka-
nja,’) Sto je karakteristitno za one obrede pre-

%) E. Leach, op. cit. 37.

Y A. Van Gennep, Les rites de passage, Picard, Paris,
(orig.- 1909) 33.

¥y O ¢tekaonici i ritualima ¢ekanja vidi J. Aéin, Ce-
kaonica /mitski prostor, Mit tradciia savremenost,
Delo — argumenti, Beograd, 1971.
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laza u kojima znaéajnu ulogu ima tzv. materi-
jalizovani prelaz kao $to su prag, vrata, ¢ekaoni-
ca, priprata itd. Strukturu obreda ni¢im ne na-
ruSava drugatiji raspored prostora u kome se ¢e-
kanje obavlja u posebnoj prostoriji (,,éekaonica”)
i koje je praCteno prisustvom ,¢uvara vrata” u
vidu sekretarice nadredenog. Ispitivanje mitolo-
gije, koja se gradi oko lika ,direktorove szkre-
tarice” predstavlja problem koji zahteva posebno
belezenje i analizu. Medutim, i pored toga 3to
bi se u tom slué¢aju moglo registrovati posiajanje
i Sirenje odredenog mita, a me samo njegovo
ubrzano nestajanje, usmerenost na seljatku sub-
kulturu je wuslovila izostavijanje ovog i sliénih
elemenata urbanog folklora.

Rituali agregacije (A) u novi prostor sa hijerar-

hijskim znatenjem zapofinju dozvolom za ulazak

i sastoje se iz formula uctivosti i intitulacije tj.
pozdrava.®

U oba sluéaja (direktno povezane prostorije ili

povezane preko ,¢éekaonice’) rituali separacije

(S), marginalni rituali (M) i rituali agregacije

(A), posmatrano u prostoru, odvijaju se na sle-
de¢i nadin:

1
I S

podre- nadre-
denj deni

L1

= LTJ ILTJF' i

podre~ sekrefa~ « nadre-
deni rica deni

Prema tome uspostavljena je Kklasitna Sema
obreda prelaza isa tipi¢nim zvuénim graniénici-
ma izmedu pojedinih faza. Potrebno je objasniti
da se wverbalni delovi zvucénih granica ne sa-
stoje iz dugackih verbalnih iskaza veé¢ iz wveoma
kratkih iskaza, koji imaju karakter zvuénog
signala, Prvo, telefonsko zvono zajedno s krat-
kom verbalnom porukom (npr. ,Petrovié kod
direktoral!”) ima wulogu signala &oji oznatava
pocetak rituala separacije. Kraj tih rituala je

%) A. Van Gennep, op. cit. 46,
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klasi¢ni zvuéni signal — kucanje, koje je istovre-
meno i pocfetak liminalne faze (Cekanje). Kraj
liminalne faze (marginalnih rituala) je kratka
verbalna poruka sa znacenjem dozvole za ulazak
(,da”, ,slobodno”, ,izvolite” itd.), koja se izgo-
vara tako da deluje kao zvudéni signal. Time za-
pocinju rituali agregacije ¢iji kraj moZe ali ne
mora, biti u formuli ,sedite” i sl.

Prema tome dijahronijska struktura rituala bi
imala slede¢i izgled:

Tueanip doz\(olp
f nmatha
fara (M)
PRIPREMA
iy LBRANJE ULAZAK,
foomuyTiante Atoemola
oudmcbe 1 1) ﬁ:;,‘jﬁ;i”
S=mETaclja Bgregacija
(5] Y]
l
ooy zvucwrsx%a
Slap tvarbalna
tuub‘f

S obzirom da se odlaskom kod pretpostavljenog
ne menja realni polozaj u hijerarhiji nuZzno je
prodiskutovati ovakvo javljanje dijahronijske
strukture obreda prelaza. Kao analititko sred-
stvo mozZe posluziti grafi¢ko predstavljanje od-
nosa ,,ovog”’ i ,,onog” sveta, ili jo§ jednostav-
nije, prikazivanje relacije dva semanticki raz-
licita prostora sa njihovom granicom:?)

LIMINALNA
ZONA

i A i ne-A, sveto podrucdije
polje ritualne aktivnosti

7 E. Leach, Culture and Communication, Cambridge
University Press, Cambridge, 1976. 72.
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Da bi se bolje razumelo postavljeno pitanje
neophodno je dovesti u vezu ovako strukturi-
rani prostor sa dijahronijskom strukturom ob-
breda prelaza. Kombinovanje prostorne i dijahro-
nijske strukture pokazuje da se celokupni obred
prelaza, koji prati prelazak iz jedne semantic¢ke
vrste prostora (profani) u drugu vrstu (sveti)
moze nalaziti u liminalnoj ZONI tj, na granici:

MARGINALNI

bS] RITUALY

g. ) Y )
P SEPARACIJA AGREGACLIA ;f:
A I
N [
0

———

U ovu dvojnu strukturu ise sada moze ukljuciti

koriS¢enje fizidkog prostora u samom ritualu i

to u obe varijante tj. dijadni i trijadni prostor
(dve prostorije i tri prostorije):

Na ovako postavlijenoj Semi se jasno wvidi ono
5to se pokazivalo i u dijahronijskoj strukturi ¢j.
da privremenost, kao osnovna karakteristika ovog
rituala prelaza, ostavlja trag u njegovoj struk-
turi. U stvari, prostorni prelazak iz jednog u
drugi prostor daje ovom ritualu istrukturu obre-
da prelaza. Medutim, osoba na mniZoj stepenici
hijerarhije ne ostvaruje realni prelazak u so-
cijalnom smislu, tako da ovo i nije obred pre-
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laza jer se ne prelazi ni jedna socijalna barijera.

Stoga je definitivna dijahronijska struktura hi-

jerarhijskog rituala ulazenja sledeta bez zavrie-
nih rituala agregacije:

Kucanfp orsyly
limfnalng
faza (M}
i i8S} §
PRIFREMAw Joia:dhiiod FORMULA vOTR 5
NE . VOSTi I INT[~ v
! TULACLIA R
s
| # ,
8epage 5 ij.
g e v
v T
Soxig

Na kraju postavlja se pitanje koji su uzroci
uspostavljanja takve semantike prostora da pre-
lazenje iz jedne u drugu semanti¢ki definisanu
prostoriju dovodi do rituala prelaza. S druge
strane, potrebno je i odgovoniti na pitanje koji
su uzroci delimi¢nog destrukturiranja dijahro-
nijske strukture obreda prelaza, (nezavrSenost
faze agregacije). Odgovori se mogu potraziti u
stavu A, DeroSa koji smatra da se ,;kompleks-
nost funkcionisanja modernog sveta i njegova
hijerarhizacija pokazuju kao tvorci jedne ma-
gijsko-religiozne predstave koja uwvodi neosim-
bolizam i ritualni formalizam”?) Prelaz iz hije-
rarhijski ,nizeg” u hijerarhijski ,,vis§i” prostor
nuZno je praten ritualima prelaza s tim Sto je
onostranost boZanstva supstituisana neovostra-
nos¢u organizacije, moci i hijerarhije. S druge
strane, destrukcija dijahronijske strukture ob-
reda prelaza, kojom se jasno stavlja d¢ znanja
da prelazak u prostornom smislu ni u kom
slu¢aju ne obezbeduje i socijalni prelaz, per-
petuje neowvostranost hijerarhije.

& H. Déroche, op. cit. 15.
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FANTOM U BELOM ,,PORSEU”

Potetkom septembra 1973. godine, u kasnim
noénim &asovima, beogradske wulice su bile pop-
riste jednog mnesvakidasnjeg dogadaja. Svake
no¢i jedan beli porSe je veoma brzom voZnjom
uspedno izmicao policijskoj patroli. Iz noéi u noé
veliki broj ljudi se okupljac na ulicama da
teka” i posmatra tu trku. Tokom tih dana,
a naro¢ito posle 10. septembra 1979. godine kada
se okonéala noéna trika mlicama Beograda, sred-
stva masovnih komumikacija (Stampa) su postav-
ljala pitanja i trazila odgovore od psihologa,
psihijatara i sociologa. TraZzeno je objaSnjenje.
Etnologije i etnologa se niko nije setic. Tradicio-
nalno shvatanje etmologije, koje je u prilitnoj
meri zastupljeno i kod samih etnologa, a jo§
mpogo viSe tradicionalno ukiorenjeno misljenje
da etnologija proucava iskljuéivo ,preslice i ¢u-
pove” (uz ni¢im opravdano pezorativno znace-
nje) uslovilo je da se etnologija isklju¢i iz po-
kuszja objasnjenja slucaja ,,fantoma” u belom
porSen. Da 1i je i koliko takvo ,iskljudivanje”
opravdano pokazaée analiza koja sledi.

Po standardnom etnoloSkom postupku potrebno
je po¢i od preciznog opisa samog dogadaja tj.
opisa aktera, radnji, rekvizita i svega ostalog
Sto je pratilo ,,fantoma” u belom mporSeu. Des-
kripeija je rekonstruisana ma osnovu pisanih iz-
vora (8tampa) i daj opis je dopunjen podacima
dobijenim razgovorom isa ocevicima (,uéesnici-
ma”) tj. usmenim izvorom. S obzirom na to da
je tokom prvih mekoliko dana od pojave ,fan-
toma” Stampa uporno éutala i da su se prve vesti
pojavile u dnevnim listovima tek dam-dva pred
zavrSetak ‘dogadaja, najpotpunije podatke je mo-
guée pronaci u dlanku koji se pojavio godinu
i po dana kasnije i u kome se daje potpunija
slika onoga $to se dogadalo potetkom septembra
1979. godine. Clanak M. Nikoli¢a ,,Za§to je osu-
den fantom sa Slavije’!) posluziée kap osnova
deskripcije uz meophodne dopune iz usmenog iz-
vora, koje ¢e na odgovarajuéem mestu biti umet-
nute u tekst M. Nikoli¢a i izjavu samog vozaca
belog porsea dbjevljenu u istom é&lanku. Takve
dopune se nalaze u zagradama.

»Jz jedne u drugu septembarsku veder, i tako
desetak puta, negde posle pola noéi, iz polumiraka
periferije, pojavljivao ise beli "por§e’, da bi se na
najprometnijim beogradskim ulicama, vozeéi po-
vremeno i 150 kilometara na é&as, utrkivao sa
samim sobom. (Prema izjavi advokata koji je
branio vozafta na sudu, iskazima ofevidaca i
dnevnoj $tampi ‘fantom’ je slutajno podeo da se
‘utrkuje’ sa policijskom patrolom druge veteri,
a jurile su ga mnogobrojne patrole, taksi vozila
Gradskog saobra¢ajnog Beognrad, dok su mu

) M. Nikolié, Zadto je osuden ,fantom” sa Slavije,
Auto svet, br. 9. god. II, 1, januar, 1981,
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prepreke postavljali autobusi istog preduzeca

/$tampa i uwsmeni izvori/). Kako bi se pojavio,

take je i nestajao. Kao duh. Beli porSe bio je

neuhvatljiv u noénoj voznji, a preko dana ne-

vidljiv. Kad god je trebalo iz motne ’porSeowve’

masine majstorski je vadio snagu i sportski iz-
begavao prepreke.

Ovaj sportsko-trkadki program migde nije bio
najavljivan i reklamiran, ali velegrad je bio
izvanredno obaveSten o svim pojedinostima ’fan-
tomove’ voznje. (... Usmena ’predanja’ Sirila su
se munjevitom brzinom, golicala mastu i pozi-
vala na velegradsko moéno ’‘poselo’. (Tih dana
se u gradu govorilo: ,,Hotemo li veleras da gle-
damo ‘fantoma’?”) A svi elementi su bili tu:
tajenstveni wozat¢ koji se pojavijuje & iSlezava,
pomahnitali ’porSeowi’ konji, ukus opasnosti, su-
luda trka, savremena igra ’lopova i Zandara’
dovedena: do ruba tragedije.

Posle pola no¢i, hiljade gradana, umesto na
spavanje, zaposedalo je Terazije, Slaviju i druge
ockolne ulice. Mnogi su donosili stolice i termose
sa kafom, taksisti prekidali posac i zauzimali
mesta na ’‘prvoj galeriji’. Bilo je to swvojevrsno
pozoriste. (U pogledu aplauza upucéenih *fantomu’
postoji bitma razlika izmedu podataka iz dnewv-
ne Stampe (Politika) i usmenog izvora. Prema
gtampi 'fantoma’ je ispratio i ‘po neki usamiljeni
aplauz’ dok ocevici tvrde da je bio sacekivan
i ispra¢an burnim aplauzom i povicima. Ukoliko
se uzme u obzir da je taj komentar u Etampi
donet prvog dana po prekidu nikada objasnjenog
¢utanja o 'fantomu’, kao i to da je napis into-
niran kao oStra osuda samog ’'fantoma’, izgleda
blizi istini opis dobijen iz usmenog izvora.)

Za razliku od pozorista, ’fantomove’ reprize su

bivale posefenije nego premijera. Njegovu pos-

lednju trku, kada je ma Slaviji uleteo u auto-

bus Gradskog saobratajnog preduzeéa, posmat-

ralo je mekdliko hiljada kjudi. I pored tolikog

sveta 'fantom’ je uspeo da se izvuée iz slupanog
automobila i da nestane.”

Zavréni &in ovog ’'pozoriSta’ opisao je sam vo-
zat¢ belog porSea: ,,Posle pola noti uSao sam na
Trg Dimitrija Tucovi¢a iz Bulevara JNA. Vi-
deo sam da ispred bioskopa ,,Slavija” stoji jedan
autobus, a drmugi na uglu MarSala Tita i Borisa
Kidri¢a. Shvatio sam da su mi postavili zasedu
pa sam pojacac brzinu kako bih se provukao
izmedu dva autobusa i u$ao u ulicu Borisa Kid-
rica. Medutim, tada je ovaj drugi autobus kre-
nuo unazad i ja sam udario por$eom u njegov
zadnji deo. Istovremeno je krenuo i autobus is-
pred biodkopa u mameri da mi zagradi prolaz.
Dok su gradani prilazili uspeo sam da se fzvudem
iz slupanog automobila i pobegnem u obliZnji
park.” (Prema iskazu ofevidaca, u momentu
sudaria porSea i autobusa GSB-a wviSe stotina
ljudi je sa trotoara potréalo ka mestu sudara
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§to je izazvalo guzvu u kojoj je 'fantom’ lako

pobegao. Osim toga veéi broj tih 1judi je sa ko-

lovioza uzimao delove razbijenog vetrobranskog
staklla sa porsea.)

Ukoliko su ponaSanje i motivi samog ,fanto-
ma” prvenstveno aspekt psihclogije i psihijatrije
kojima sociologija i etnologija mogu dati sa-
mo socio-kulturni ,background” u obliku ispiti-
vanja ,kulta automobila”, socijalnih slojeva koji
su ,zarazeni” automobilizmom itd., ponasanje i
motivi nekoliko hiljada posmatrada (,,uéesnika”)
je neophodno tretirati sa sociolo$kog i etnoloS-
kog aspekta. Btnoloski aspekt se sastoji u uoca-
vanju ritualnog karakiera ponasanja posmatrata
(,,uc¢esnika”) kao i u pracenju transformacije
rituala u druge forme ponasanja.

Prvi deo analize se sastoji u razdvajanju opi-
sanog ponasanja na dve vee celine: ma radnje
koje su repetitivne tj. koje su se ponavljale
i na radnje koje su se odigrale samo jedan put
tj. 10. septembra 1979. Repetitivne radnje, koje
su se ponavljale svakog dana sastoje se iz pri-
premnih radnji (medusobno pozivanje i dogova-
ranje, pripremanje, npr. termos sa kafom, po-
stavljanje stolica na krovove kioska itd.) i dve
radnje koje imaju karakter pasivnog simboli¢-
kog ponasanja (o¢ekivanje ,fantoma” i aplauz).
Poslednje dve radnje zahvaljujuéi svom simbo-
lickom karakteru i repetitivhosti predstavijaju
sekularni ritual. Radnje koje su 'se odvijale 10.
septembra predstavljaju napustanje pasivnog
simboli¢kog ponasanja i direktno stupanje u ak-
ciju koja utite na tok dogadaja. Sastoje se iz
masovnog prilazenja slupanom autornobilu §to je
omoguctilo ,fantomu” da pobegne i uzimanja de-
lova razbijenog vetrobranskog stakla.

Objadnjenje ritualnih radnji moZe se dati pri-

menom elementarnih postulata strukturalne am-

tropologije tj. wofavanjem baznih opozicija koje

proizilaze iz isamog povoda ritualnih radnji.

Osnovna empirijska opozicija, koja je vife nego
otigledna, je opozicija:

fantom” : policija

Medutim, empirijska opozicija ne moZe dati
objasnjenje. To je mogute tek wkoliko se ta-
opozicija generalizacije ukljuéivanjem u Siri so-
cijalni kontekst. To je odnos pojedinca i drustva a
kome se ova opozicija ocituje kao opozicija po-
jedinca i organizacije. To znadi da se opozicioni
odnos ,,fantoma” i policije generalizuje kao opo-
zicioni odnos pojedinca i organizacije tj.

,,fTantom” _ pojedinac

policija organizacija

Ova generalizacija je moguéa i iz same empi-
rijske opozicije jer je sasvim jasno da su u
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posmatranom dogadaju medusobno suprotstavlje-
ni pojedinac sa svojim sposobnostima (,,fantom”)
i potera koju sprovodi jedna od najbolje orga-
nizovanih onganizacija (policija) uz pomoé¢ dru-
gih organizacija (Gradsko saobraéajno preduze-
te). Aplauz, kao deo ritualnog ponasanja, jasno
ukazuje ma identifikaciju aktera rituala sa po-
jedincom u njegovom suprotstaviljanju organiza-
ciji. Sukob pojedinca i organizacije u §irem soci-
jalnom kontekstu objagnjava tu identifikaciju.
Naime, ,;zatvorenost organa uprave i njihov biro-
kratski odnos prema radnom d&oveku”, kao i
,poloZaj ¢oveka prema organizacijama kao Sto
su zajednice penzijskog osiguranja, vodoprivrede,
Zeleznitke, poStangke i druge ornganizacije, kod
kojih je gradanin ne retko bespomocan u po-
ku$ajima da ostvari svioja prava’2) stvaraju kli-
mu u kojoj se ostvaruje identifikacija sa poje-
dincem koji je u aktualnom sukobu sa organi-
zacijom.

Radnje od 10. septembra 1979. godine uslovljene
su meponovljivoséu dogadaja s ¢&injenicom da
se njime ukida dotadasnje ritualno ponaSanje.
To proiZlazi iz ¢injenica da je svima u trenutku
sudara porSea i autobusa GSB-a bilo jasno da
vise mete biti noénih pobeda pojedinca nad or-
ganizacijom. U tom trenutku dotadaSnje pasivno
simboli¢ko ponasanje se pretvara u aktivno prak-
ticno delanje. Rezuitat takvog delovanja je da
je, svesno ili ne, ,masa wspasla svog heroja”.

I pored ,spasavanja”, memoguénost odvijanja
rituala sutra i wvop$te u buduénosti, jer je beli
porSe uniSten, dovela je do sublimacije prak-
titnog delanja. Nemogucénost daljeg aktivnog de-
lanja koje je uticalo na ishod samog dogadaja
u¢inila je da se izvr$i sublimacija i to ne na
nivo simbolitkog pasivnog ponasanja vet na
opredmecenje takvog ponaSanja. To znadi da se
¢in uzimanja delova vetrobranskog stakla moze
objasniti kao pribavijanje amuleta koji ée u bu-
duénosti ,,zastititi” sviog vlasnika od svemoénih
organizacija. Naravno, da u pvesti pojedinaca
uzimanje ovog ,suvenira” nema dato znaéenje,
koje proizlazi iz strukturmne pozicije akta u ce-
lini pri¢e o ,fanbomu’.

Sada je moguce dati celovitu sliku etnolodkog
objasnjenja slutaja ,fantoma sa Slavije”. Kao
koordinate posluZite simbolitki ili prakticni ka-

*) Politika od 9. aprila 1982. Navod je iz izvesStaja sa

rasprave u Sekciji Savezne konferencije SSRNJ za

drustveno-politicke odnose, koja je bila posveéena ana-

lizi materijala SkupStine SFRJ o ostvarivanju i zas-

titi ustavnih prava, sloboda, duZnosti i odgovornosti

radnih ljudi, pod naslovom ,, Ko je bespomoéan, a ko
svemocan’ (str. 8).
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rakter ponasanja, s jedne strane, i aktivno/pa-
sivno uéesce i opredmecenje ponaSanja s druge
strane.

SIMBOLICKO -+ PRAKTICNO — SIMBOLICKO

ARTIVNG AK
VCESCE 1

PASIVNO TTUA!
UCESCH BITUAL

- £ T
OPREDME- AMULET
CENvE

Ova slika pokazuje faze i transformacije pona-

Sanja u ‘kome se iskazala jedna od osnovnih

opozicija moadernog drustva, opozicija pojedinca
i organizacije.
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